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ICORE 2013

Region Metropolitana continué liderando, mientras Magallanes ascendié al segundo lugar.

Cuadro 1

ICORE 2013: indice y Posicién relativa para cada regién

iz - Posicion
Region Indice Relatfiva
(ARP) Arica y Parinacota 0,22 14
(TAR) Tarapacd 0,42 7
(ANF) Antofagasta 0.55 3
(ATA) Atacama 0,38 8
(COQ) Coquimbo 0,30 11
(VAL) Valparaiso 0,49 4
(BOH) Lib. Gral. Bdo. O "Higgins 0,32 9
(MAU) Maule 0,25 12
(BIO) Bio-Bio 0,44 5
(ARA) Araucania 0,11 15
(LRS) Los Rios 0,25 13
(LAG) Los Lagos 0,30 10
(AYS) Aysén 0,43 6
(MAG) Magallanes y la Antartica 0,60 2
(MET) Metropolitana 0,76 1

Cuadro 2
Grdfico ICORE: 2012, 2013 y Promedio

Regionesy Valor del indice
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——2013 --#-°Promedio historico ~—#— 2012

En 2013 la regidon Metropolitana mantuvo el
liderazgo de la competitividad entre las regiones
del pais. Al igual que el ano previo, fue seguida

por las regiones de Magallanes y Antofagasta,
cuyas competitividades estuvieron
aproximadamente un 25% por debajo de la de la
region Metropolitana.

Por segundo ano consecutivo, la brecha entre la
competitividad de la regidn Metropolitana en
comparacién con las demds regiones aumento,
aungue marginalmente. Esto fue resultado de un
avance marginal en el indice de competitividad
de la regidn Meftropolitana, y un retroceso
marginal en el de las ofras regiones. No obstante,
en una perspectiva de largo plazo, se confirma la
tendencia a una mejor distribucion regional de las
condiciones para la competitividad a través del
tiempo.

En comparacion con el Ultimo ICORE, destaco el
significativo avance de la competitividad de la
regidon de Biobio, debido a grandes mejoras en su
Infraestructura y Capacidad, y el moderado
avance de la regién de O’Higgins, debido a
mejoras de la competitividad de sus recursos
humanos, de su Gestidon Empresarial y Calidad del
Empleo, de su Innovacion, Ciencia y Tecnologia,
y de su Infraestructura y Capacidad.

Las demds regiones mostraron estabilidad o
refrocesos moderados de su competitividad.
Entre los retrocesos destacd  Tarapacd,
principalmente debido a una disminuciéon en la
competitividad de sus recursos humanos, e
Infraestructura y Capacidad. También destacd el
refroceso de Coquimbo, cuya competitividad
bajoé en cinco de las siete dimensiones que la
componen, destacando especialmente la
disminucion en Infraestructura y Capacidad.
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Cuadro 3
Diferencias en indice ICORE 2013 con indice 2012

Regién ’Dif.erenciq Diferencia Diferenc.iq Posicion
indice 2012 porcentual 2012 relativa 2012

TAR -0,015 -3% -2
ANF -0,041 -7% -1
ATA 0,014 4% -1
coQ -0,035 -11% -2
VAL -0,046 -9% 0
BOH 0,033 1% +4
MAU -0,037 -13% 0
BIO 0,113 35% +5
ARA -0,042 -27% 0
LAG -0,054 -15% -2
AYS 0,011 3% 0
MAG 0,032 6% +1
MET 0,016 2% 0
LRS -0,067 -21% -2
ARP -0,049 -18% 0

Cuadro 4
Diferencias indice ICORE 2013 con indice histérico

.. Difert-:\nciq Diferencia % Diferencia Posicidn
Region indice . P . -
histérico indice historico relativa historica

TAR -0,040 -11% 0

ANF 0,009 2% -1

ATA -0,011 -3% -2

coQ -0,014 -4% 0

VAL -0,004 -1% 0

BOH 0,111 53% +3

MAU 0,011 4% -1

BIO 0,071 19% +1

ARA -0,070 -39% 0

LAG -0,088 -24% -2

AYS 0,064 17% +1

MAG 0,068 13% +1

MET -0,056 -7% 0

ICORE 2013

Los Rios, presentdé una disminucion en su
competitividad en cinco de las siete dimensiones,
destacando la caida de la competitividad de sus
recursos humanos, solo parcialmente
compensada por un aumento relevante en su
Gestion Empresarial y Calidad del Empleo.

Finalmente, continud este ano la tendencia a que
se aftenuven las diferencias en la competitividad
relativa entre zonas del pais, o cual también
refuerza la tendencia de mediano plazo a una
mejora en la distribucion geogrdfica de las
condiciones para la competitividad a través del
tiempo.

La region Metropolitana mantuvo su liderazgo,
seguida de Magallanes, Antofagasta vy
Valparaiso.

El indice de competitividad de la region
Metropolitana aumentd levemente en el ano, vy
obtuvo nuevamente el primer lugar del ranking,
como ha ocurrido histéricamente (cuadro 1).

Las regiones de Magallanes, Antofagasta vy
Valparaiso ocuparon el segundo, tercer y cuarto
lugar respectivamente, y ftuvieron la menor
brecha entre su indice de competitividad, y el de
la region Metropolitana (cuadro 6).

En contraste, las regiones de La Araucania, Arica
y Parinacota, y Los Rios y Maule, tuvieron las
mayores brechas enfre su indice de
competitividad y el de la Regidn Metropolitana,
ocupando respectivamente los tres Ultimos
lugares del ranking de competitividad.

Por Ultimo, al igual que el ano previo, solo seis de
las otfras catorce regiones tuvieron una brecha
menor a la mitad (50%) del indice de
competitividad de la region Metropolitana. Este
resultado consolida hasta ahora un retroceso con
respecto a 2011, en que diez de las ofras catorce
regiones tenian una brecha menor a esa
distancia. Este resultado es relevante, pues indica
un leve deterioro de la distribucion del desarrollo




Cuadro 4
Diferencias indice ICORE 2013 con indice histérico

., Diferc?ncia Diferencia % Diferencia Posicién
Region indice P s as e . a2
histérico indice historico  relativa historica

TAR -0,040 -11% 0

ANF 0,009 2% -1

ATA -0,011 -3% -2

coQ -0,014 -4% 0

VAL -0,004 -1% 0

BOH 0.111 53% +3

MAU 0.011 4% -1

BIO 0.071 19% +1

ARA -0,070 -39% 0

LAG -0,088 -24% -2

AYS 0,064 17% +1

MAG 0,068 13% +1

MET -0.056 -7% 0

Cuadro 5

indice del ICORE 2013 de la Regién Metropolitana versus el de

las ofras regiones: Promedio anual

RM

2013

2012

2011

2009

2008

2007

2006

2005

2003

2002

0,8

de la competitividad entre las regiones, aunque
dentfro de una tendencia histérica a una mejora.

Fuerte avance de la competitividad de Biobio y
O’Higgins, y retroceso de la Araucania y Los Rios.

La region de Biobio tuvo el mayor avance en su
competitividad, subiendo cinco lugares en el
ranking, con lo que prdcticamente se ubicd en su
promedio histdorico. Este resultado se debid
principalmente a una importante mejora en su
Infraestructura y Capacidad, y a una mejora
moderada de su ya elevada competitividad en
Innovacion, Ciencia y Tecnologia.

El segundo mayor avance en su competitividad lo
tuvo la region de O’Higgins, subiendo cuatro
lugares en el ranking, lo que también representd
el mayor avance por sobre su promedio histérico
enfre todas las regiones. A la base de este
avance, estuvieron una importante mejora en la
competitividad de sus recursos humanos, de su
Gestion Empresarial y Calidad del Empleo, y de su
Innovacion, Ciencia y Tecnologia, los que
dominaron por sobre un refroceso en su
dimension de Inversion Publica y Seguridad, y su
Entorno Econdémico.

Entre las disminuciones, la region de la Araucania
tuvo el mayor reftroceso de su indice de
competitividad, manteniendo el Ultimo lugar en el
ranking. Pese a un importante avance en su
dimensidon de Innovacion, Ciencia y Tecnologia,
tuvo también importantes retrocesos en la
competitividad de sus recursos humanos, y en su
Gestion Empresarial y Empleo.

La regidon de Los Rios tuvo el segundo mayor
retroceso de su indice de competitividad,
ubicdndose en el pendltimo lugar. Esto se debid
principalmente a un marcado retfroceso en su
dimensién de Gestidn Empresarial y Empleo,
desde el quinto hasta el undécimo lugar entre
todas las regiones.

Las regiones con el mayor retroceso en el ranking
de competitividad regional fueron Los Lagos, Los
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Cuadro 6 Rios, Tarapacd y Coquimbo, retrocediendo todas

Distancia con respecto a la regién Mefropolitana en porcentaje: ellas dos lugares en el ranking (Cuadro 3).
Detalle por regién para el 2013

En una perspectiva histérica, las regiones con la
14,8% mayor dispersion de su indice de competitividad
29,8% han sido Antofagasta (0,09) y O’Higgins (0,08),
ambas principalmente debido a la variabilidad
de su Gestidon Empresarial y Calidad del Empleo, y

ARA
ARP

LRS 32,8%

maY 33,3% Coguimbo (0,08) principalmente debido a la
coq 39,2% variabilidad de su dimension Persona.

LAG 39,5%

SOl 42 5% Por ofro lado, las regiones con menor dispersion

de su indice de competitividad han sido
Valparaiso, que ha mostrado gran estabilidad, vy
Tarapacd (0,05), que pese a la creacion de la
region de Arica y Parinacota en 2011, ha
mostrado resultados bastante estables en el
ICORE. No obstante, en los Ultimos anos la region
de Tarapacd en las dimensiones Persona, vy
Gestion Empresarial y Calidad del Empleo, se ha
desviado fuertemente de su promedio histérico.

Promedio 2013 47,8%

ATA 50,0%
TAR
AYS

BIO
VAL
ANF 72,6%
MAG

MET 100,0%

Cuadro 7

Posicion de las regiones en cada dimension del ICORE 2013.

Ranking ., . Innovacion - Entorno Inversion i
Region Relativo Persona Gesi.lon empresarial y Clencia y Infraeslru?tura Y econdmico y  Piblicay Insermo.n
Calidad del empleo ; capacidad . . X Comercial
ICORE 2013 Tecnologia financiero Seguridad

Tarapacda 7 13 2 13 10 5 3 9
Antofagasta 3 14 1 9 3 1 11 3
Atacama 8 8 14 15 4 4 4 6
Coquimbo 1 7 8 12 1 7 14 1
Valparaiso 4 4 13 2 10 13 2
Lib. Gral. Bdo. O Higgins 9 10 5 7 8 1 10 8
Maule 12 Il 10 10 6 13 6 10
Bio-Bio 5 3 9 2 5 12 9 4
Araucania 15 15 12 3 15 15 12 13
Los Lagos 10 9 4 11 12 9 7 7
Aysén 6 6 13 14 7 6 1 15
Magallanes y la Antdrfica 2 1 3 5 9 2 2 5
Metropolitana 1 2 7 1 1 3 15 1

Los Rios 13 5 11 4 14 14 8 14
Aricay Parinacota 14 12 15 8 13 8 5 12

ICORE 2013




Cuadro 8 La brecha de competitividad entre la regién

Lu~garreldiivo de cada rc.egié'n en la dimensién PERSONA: Metropolitana y las otras regiones aumenté
0n°1OYII BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP marginalmente por SegU.ndO Gﬁo ConseCUﬁv.o’
; —_— : f e pero maniuYo su tendencia d.e largo plazo hacia
3 4 ? . - un acercamiento entre las regiones.
4 < x
‘2_' ?_? Este ano, por segundo periodo consecutivo, la
2k T ° I3 > brecha entre el ICORE de la region Metropolitana
9 » A y el conjunto de las ofras regiones aumento,
1 i - aungque marginalmente (cuadro 5). En promedio,
12 |- el indice de competitividad de las otras regiones
" L representé un 48% del indice de la region
15 2 Metropolitana, desde el 51% que habia
A2012 ™ Lugar Histérico # 2013 alcanzado el ano previo. No obstante, en una
perspectiva de largo plazo, la distancia entre

Lugar relativo de cada regién en la dimensién GESTION ambos se ha mantenido desde 2009 en niveles
EMPRESARIAL Y CALIDAD DEL EMPLEO: aios 2013, 2012 y lugar superiores a los del perl'odo 2002-2008. Este
e resulfado refleja una tendencia de largo plazo
hacia una distribuciéon regional menos dispar de

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP

1 —

2 ¥ las mejoras en las diferentes dimensiones de la
; N 1 ¢ competitividad a través del tiempo.

5 i

j - * 1 Las regiones mejor posicionadas con respecto a
8 . la regidon Metropolitana, es decir, aquellas que
12 ¥ 1 superaron el 50% de brecha, fueron: Magallanes,
1 i A Antofagasta, Valparaiso, Biobio, Aysén, Tarapacd
1; I A y Atacama. El resto de las regiones fueron
14 menores. De este modo, la mitad de las regiones
15 & se posiciond sobre la brecha promedio y la ofra

42012 ¥ Lugar Histérico #2013 mitad bajo la brecha promedio (Cuadro 6).

Cuadro 10 Andlisis por dimension de la competitividad

regional.

Lugar relafivo de cada regién en la dimensién INNOVACION -
CIENCIA Y TECNOLOGIA: ahos 2013, 2012 y lugar histérico

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP DUFOnTe el 20]3' el primer |Ugor en |O dimenSién

R —®————  Persona lo ocupd la region de Magallanes. En la
h dimension de Gestidon Empresarial y Calidad del
» Empleo fue la regién de Antofagasta, al igual que
en Entorno econdmico y Financiero. En las
1 dimensiones de Innovacién, Ciencia y Tecnologia,
» Infraestructura y  Capacidad, e Inserciéon
Comercial fue la regidn  Metropolitana.
Finalmente, en la dimensidon de Inversidon Pdblica y
Seguridad, Aysén ocup® el primer lugar.
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Cuadro 11

Lugar relativo de cada regidén en la dimensién INFRAESTRUCTURA Y
CAPACIDAD: ahos 2013, 2012 y lugar histérico

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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A 2012 = Lugar Histérico @ 2013
Cuadro 13

Lugar relativo de cada regién en la dimensién INVERSION PUBLICA
Y SEGURIDAD: anos 2013, 2012 y lugar histérico

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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A 2013 ™ Lugar Histérico #2012

Cuadro 12

Lugar relativo de cada regién en la dimensién ENTORNO

ECONOMICO Y FINANCIERO: afios 2013, 2012 y lugar histérico

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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ICORE 2013

Persona:

En una perspectiva histérica, la dimensidon Persona
de la competitividad ha tenido las mayores
diferencias enftre las regiones, y ademds ha sido
una de las mds variables a través del tiempo.

La region de Magallanes tuvo el liderazgo en esta
dimensién, asi como en la mayoria de los factores
que la componen. Fue seguida por la
Metropolitana y Biobio, mientras que los Ultimos
lugares los ocuparon las regiones de Araucania,
Antofagasta y Tarapacd (cuadro 7).

Las regiones de Aysén y Magallanes mostraron el
mayor avance relativo en esta dimension de la
competitividad en el ano, acercdndose a su
promedio histérico la primera, y superdndolo
marginalmente la segunda. Los principales
factores que contribuyeron a este avance
estuvieron relacionados a mejoras en la cobertura
de la educacion y la salud.

En confraste, las regiones de Antofagasta vy
Tarapacd mostraron el mayor retroceso relativo,
ambas muy por debajo de su promedio histérico
(cuadro 8). En ambas regiones, los principales
factores de este retroceso habrian estado
vinculados al deterioro de indicadores de
desempeno en educacion, y cobertura de salud,
que en el caso de Antofagasta se debieron
principalmente al aumento de la poblacion.

La region de la Araucania también retrocedid en
este ranking, aungque en menor proporcion. Sin
embargo, esto le significd bajar desde el lugar 11
al 15, ubicdndose por debajo de su nivel histérico
(lugar 10). Este retroceso se debid principalmente
a un deterioro de algunos indicadores de salud y
educacion.




Cuadro 14

Lugar relativo de cada regién en la dimensién INSERCION
COMERCIAL: aio 2013, 2012 y lugar histérico

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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A 2012 ™ Lugar Histérico € 2013

Cuadro 15
Regién de Tarapaca

Posicidn relativa en cada dimensidn: 2013, 2012 e historica

Persona

Entorno econémico Infraestructura

2012 2013 e Histérico

Cuadro 16
Region de Tarapaca

Posicién relativa y Valor del indice: Aios 2002-2013

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

e Lugar relativo —#—ICORE

Gestion Empresarial y Calidad del Empleo:

En una perspectiva histérica, la dimension de la
Gestion  Empresarial y Calidad del Empleo
confinUa siendo una de las mads variables enfre las
regiones.

Antofagasta  lider6 nuevamente en esta
dimensién, ocupando su lugar histérico. Le
siguieron las regiones de Tarapacd y Magallanes,
que también se mantuvieron entre los primeros
lugares.

El avance mds importante en el ano fue el de la
region de O’Higgins, que subio siete lugares,
pasando del doceavo lugar al quinto lugar de
este ranking. Esto se debidé principalmente a
mejoras en varios indicadores de la calidad del
empleo en la region.

Los refrocesos mds importantes fueron de las
regiones de Los Rios, que bajd seis lugares, hasta
ocupar el onceavo, y Aysén, que baqjé desde el
octavo hasta el treceavo, muy lejos su promedio
historico.

Las Ultimas posiciones del ranking en esta
dimension las ocuparon las regiones de Arica vy
Parinacota (lugar 15) y Atacama (lugar 14).

La regidn Metropolitana ocupd el séptimo lugar
del ranking, marginalmente por debajo de su
promedio histérico.

Innovacién, Ciencia y Tecnologia:

El primer lugar del ranking en esta dimension lo
ocupd la regidbn Metropolitana, que lo ha
mantenido histéricamente.

Este resultado se debid a que la region fiene una
participacion extraordinariamente alta a nivel
nacional en la propiedad intelectual y en
proyectos de innovacion.

Le siguen las regiones de Biobio y Araucania,

mientras que las Ultimas posiciones en esta
dimensiéon fueron Atacama -que ha mantenido el

INDICE DE COMPETITIVIDAD REGIONAL




Cuadro 17
Region de Antofagasta

Posicidn relativa en cada dimension: 2013, 2012 e histérica

Persona

Gestion emp. y
empleo

1
Insercién com. /

|

b,
(/

N '
NE

Infraestructura

Inversion Publicay S.

Entorno econémico

2012

""""" Historico

Cuadro 18
Regién de Antofagasta

Posicién relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

Innovacién - CyT

11
13

15

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

W Lugar relativo —¢— |CORE

Cuadro 19
Regién de Atacama

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Insereién coSterénf; emp. v

=5 T
T
&

N

Inversiéon Publicay S.

/

Entorno econémico Infraestructura

2012 2013 Histoérico

ICORE 2013

Innovacién -

2013

CyT

Ultimo lugar en los fres Ultimos ICORE-, Aysén, vy
Tarapacd respectivamente.

Los mayores avances en esta dimension fueron en
O’Higgins (+7 lugares), pasando de la catorceava
posicion a la séptima, y Araucania (+6 lugares),
pasando de la posicion novena a la tercera. Por
ofro lado, los mayores retrocesos fueron de las
regiones de Antofagasta y Arica y Parinacota,
descendiendo 5 posiciones en cada caso. Las
demds regiones no sufrieron grandes cambios
(cuadro 10).

Infraestructura y Capacidad:

Los primeros lugares del ranking de Infraestructura
y Capacidad los ocuparon las regiones
Metropolitana, Valparaiso y Antofagasta
respectivamente!.

Por ofro lado, las Ultimas posiciones las ocuparon
las regiones de la Araucania, Los Rios y Arica vy
Parinacota, las que se han mantenido en
posiciones bajas desde el ICORE 2012.

Cabe destacar que si bien la Regidon
Metropolitana alcanzé el primer lugar en el
ranking de Infraestructura y Capacidad,

avanzando desde el segundo lugar que tuvo en
2012, su promedio histérico habia sido el primer
lugar (cuadro 11).

Los mayores avances en esta dimensidon lo
registraron la region del Biobio (+ 8 lugares), que
subid desde el penultimo hasta el quinto lugar en
el ranking, por sobre su promedio histérico, vy
Atacama (+ é lugares), pasando del décimo lugar

I Es importante destacar que siete de las doce
variables que componen esta dimension fueron
actualizadas. Estas variables provienen de la encuesta
CASEN del Ministerio de Desarrollo Social, cuya nueva
edicion fue el ano 2013 y que no habia sido
actualizada desde el 2011.




Cuadro 20
Regién de Atacama
Posicion relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

al cuarto. El mayor retroceso fue de la regiéon de
Magallanes (- 6 lugares), pasando del tercer lugar
al noveno. Las demds regiones no tuvieron
grandes variaciones en 12 meses.

Entorno Econdmico y Financiero:

Esta dimensidon es una de las que se ha mantenido
mdas estable en el tiempo y la mayoria de las
variables no cambiaron su posicidn relativa.

Sin embargo, destacaron la regién de Valparaiso
y O’Higgins, que retrocedieron tres posiciones en
el ranking, quedando en el décimo y onceavo

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

SR " Lugar relativo —+— ICORE lugar respectivamente. Los mayores avances
vadaro . . . .
Regién de Coquimbo estuvieron en las regiones de Coquimbo y Arica'y
Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica Parinacota con ’rr,es ) posiciones cada una,
quedando en séptimo y octavo lugar
Personas respectivamente.

Insercion com. A‘\ Gestion emp. y empleo El primer lugar del ranking en esta dimensién lo

alcanzoé la regidn de Antofagasta, siendo mayor

que su promedio histérico (lugar 3). Destacd
Innovacién - CyT especialmente que aunque obtuvo los primeros

lugares en la mayoria de las variables que

componen la dimensidn, obtuvo los Ultimos
Infraestructura lugares en algunos indicadores demogrdficos, asi
como del costo de la vida, incluyendo el indice
de Costo de Vida de Ejecutivos.

Entorno econémico

2012 2013 e Histoérico
Cuadro 22 . .
Regién de Coquimbo En segundo lugar se enconfrd la regidn de
Posicién relativa y Valor del indice: Afios 2002-2013 Magallanes y la Antartica Chilena y le siguié la
1 1 region Metropolitana.
- 0,9
3 ) .
L 08 Los ultimos lugares de este ranking lo ocuparon la

region de la Araucania (quinceavo lugar), Los Rios
(catorceavo lugar) y el Biobio (tfreceavo lugar), al
igual que en el ICORE 2012 (cuadro 12).

- 0,7

- 0,6

- 0,5

[ o4 Inversion PUblica y Seguridad:

- 0,3

13 [ 02 En 2013 no hubo grandes variaciones en esta

ol dimension. Al igual que en los ofros anos desde
-0 2005, la regidn de Aysén encabezd el ranking,
destacando en los items de inversion. Le siguieron
la region de Magallanes en segundo lugar, y

15

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

WSS Lugar relativo —*—ICORE
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Cuadro 23
Regién de Valparaiso

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Cuadro 24
Regién de Valparaiso

2012

Infraestructura

~~~~~ Histoérico

Posicidon relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

2002 2003 2005

Cuadro 25

2006

2007

2008

2009

2011 2012 2013

W Lugar relativo —#—ICORE

Regién del Libertador General Bernardo O’higgins

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Entorno econémico

ICORE 2013

2012

Persona
1

Gestién emp. y empleo

Innovacién - CyT

Infraestructura

Histérico

Tarapacd en tercer lugar, que avanzé dos
posiciones (cuadro 13).

Los Ultimos lugares de la dimension de Inversion
Publica y Seguridad los ocuparon la region
Meftropolitana, al igual que los dos anos
anteriores, seguida por Coquimbo y Valparaiso.

El mayor refroceso en Inversion Publica vy
Seguridad fue de la regidn del Libertador
Bernardo O'Higgins, que pasd del cuarto lugar al
décimo, acercdndose mds a su promedio
histérico. Le siguid la regidn de Antofagasta que
pasd de la octava posicidn a la onceava.

En las demds regiones no hubo grandes cambios
en esta dimension.

Insercion comercial:

Esta dimension fue la mds estable de todas en el
ano, con cambios casi nulos en el ranking.

La primera posicion del ranking relativo la ocupd
nuevamente la regidon Metropolitana, que se ha
ubicado histéricamente en el primer lugar en esta
dimension. El segundo vy tercer lugar lo ocuparon
las regiones de Valparaiso y Antofagasta
respectivamente.

Las Ultimas posiciones fueron ocupadas por la
region de Aysén, seguida por Los Rios y la
Araucania respectivamente. Cabe destacar que
la regidn de Aysén se ha mantenido
sistemdticamente en bajas posiciones de este
ranking, siendo la Ultima en el ICORE 2012 vy
ocupando la treceava posicidon en el ranking
histérico (cuadro 14).

Andlisis por region:

La regidn de Tarapaca retrocedié al séptimo lugar
durante el 2013 con un ICORE de 042, y
disminuyendo 3% su indice de competitividad
relativa con respecto al ano anterior. La mayoria
de las dimensiones se mantuvieron estables, con
excepcion de la dimensidon Persona que




Cuadro 26
Region del Libertador General Bernardo O’higgins
Posicién relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
W Lugar relativo  —#—ICORE

Cuadro 27
Regién del Maule

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Gestién emp. y
empleo

Inversién Publicay S. Innovacién - CyT

insercién com. %s
Illﬁéf%%;s\\,\

Entorno econémico

2012 2013 ceeeeeees Historico

Cuadro 28
Regidén del Maule
Posicién relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

W | ugar relativo = ICORE

disminuyd 5 posiciones, desde el octavo al
freceavo lugar.

La region destacod en la dimension de Gestion
Empresarial y Empleo, en la que obtuvo el
segundo lugar, e Inversion Publica y Seguridad, en
la que obtuvo el tercer lugar. Las dimensiones con
resulfado mds bajo en la regidn fueron
Innovacion, Ciencia y Tecnologia, y persona,
ambas en el treceavo lugar. Ademds, en
Infraestructura vy Capacidad se ubicdé en el
décimo lugar, dos mds abajo que el ano previo
(Cuadro 15y 16)

La regidon de Antofagasta ocupd el tercer lugar
del ranking de competitividad regional. El ICORE
descendi® moderadamente 7% en 12 meses, y
bajé un lugar en su posicion relativa.

Las dimensiones con mayor variacion en la region
fueron Persona (-11 lugares), pasando del tercer
al treceavo lugar, e Innovacién, Ciencia vy
Tecnologia (-5 posiciones), pasando del lugar
cuarto al noveno, muy por debajo de su segundo
lugar histérico. La region destacd en el ano en su
Gestion Empresarial 'y Empleo, y su Entorno
Econdmico y Financiero, en que se ubicd en
primer lugar. (Cuadro 17 y 18)

La regién de Atacama ocupd el octavo lugar en
el ranking general, retrocediendo un puesto
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desde el ano 2012. El ICORE de la region fue un
4% mayor al del ano pasado y retrocedid dos
lugares con respecto a su posicion relativa
historica.

La regidon alcanzé sus lugares mas bajos en la
dimensidon de Innovacioén, Ciencia y Tecnologia,
en la que ocupd por tercer ano consecutivo el
Ultimo lugar, y en Gestion Empresarial y Empleo,
en que se situd en el pendltimo lugar enfre todas
las regiones.

La peor posicion la ocupd, por tercer ano
consecutivo, en la dimension de Innovacion,

Ciencia y Tecnologia, en la que se situd en el
Cuadro 29

Regidon del Bio-Bio

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Persona

Entorno econémico Infraestructura

2012

2013 eeeeeeees Histérico

Cuadro 30

Regién del Bio-Bio
Posicion relativa y Valor del indice: Anos 2002-2013

- 09

- 0,8
- 0,7

- 06
- 0,5
- 04
11 - 03
13 - 0,2

15 - 0,1

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

e Lugar relativo  —#—ICORE

ICORE 2013

Cuadro 31

Regién del Araucania
Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Persona

Gestion emp. y
empleo

Innovacion - CyT

Entorno econdmico Infraestructura

2012 2013 e Histérico

Ultimo lugar, y Gestion Empresarial y Empleo en el
penultimo lugar. La mayor variacion de la regiéon
fue en la dimensidn Infraestructura, en la que
pasd del décimo lugar al quinto lugar en el ano.
Por Ultimo, las mayores variaciones con respecto
al  promedio histérico estuvieron en las
dimensiones de Innovacién, Ciencia y Tecnologia,
y en Gestion Empresarial y Empleo, en las cuales
la  regidon retrocedid seis y siete lugares
respectivamente (cuadro 19 y 20).

La region de Coquimbo ocupd la onceava
posicion del ranking general, retrocediendo dos
lugares con respecto al ano  anterior.
Adicionalmente, la regién no fuvo grandes
cambios en la posicion relativa  de  sus
dimensiones.

La regidn tfuvo su mejor desempeno en las
dimensiones Persona y Entorno Econdmico, donde
logré el séptimo lugar en ambos casos. En la
dimension Persona, retrocedid dos lugares desde
el 2012 y estuvo una posicion bajo su promedio
histérico. En la dimensidn de Entorno Econdmico y
Financiero subid tres lugares en el ano, y se
posiciond dos lugares por sobre su promedio
histérico.

El lugar mdés bajo de la regidon fue la dimension de
Inversion Publica y Seguridad, en la que alcanzd
el catorceavo lugar, al igual que el ano anterior.




Le sigue la dimension de Innovaciéon, Ciencia y
Tecnologia, donde se situé en el doceavo lugar,
uno mds bajo que el ano anterior.

En una perspectiva histérica, la region de
Coquimbo retrocedi® en la mayoria de sus
dimensiones de competitividad, destacando las
dimensiones de Infraestructura y Capacidad, e
Inversion Publica y Seguridad, en las que
retrocedié cinco lugares, y Gestion Empresarial y
Calidad del Empleo, en que retrocedid cuatro
lugares.

Cuadro 32

Regién de la Araucania
Posicion relativa y Valor del indice: Anos 2002-2013
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Cuadro 33

Regién de Los Lagos
Posicién relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Persona

empleo

Entorno econémico

2012

2013 ceeeeeens Histérico

Cuadro 34
Regién de Los Lagos
Posicién relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

W Lugar relativo  —#—ICORE

Estos resultados confiman nuevamente el
retroceso del ICORE de la region desde su
resultado mas alto en el 2011 (cuadro 21 y 22).

AUN cuando el valor del indice de competitividad
de la regidn de Valparaiso se ha mantenido
relativamente constante desde 2007, esta ha
refrocedido gradualmente desde el segundo
lugar en el ranking de competitividad 2008, hasta
el cuarto lugar en 2012y 2013 (cuadro 24).

La regidon de Valparaiso obtuvo sus lugares mds
altos en las dimensiones de Insercion Comercial, e
Infraestructura, en las cuales se ha ubicado
histéricamente en el segundo lugar. En la
dimensidon Persona obtuvo el cuarto lugar, dos
mds abajo que en el 2012.

Las diferentes dimensiones de la competitividad
en la regién se han mantenido bastante estables
en términos comparativos con las demds
regiones, y con su propio promedio histérico. Esto
se refleja en la gran estabilidad que ha mostrado
la region en su posicidon dentro del ranking de
competitividad, que ha fluctuado principalmente
entre el tercer y cuarto lugar desde que se inicid
la elaboracién del ICORE en 2002. No obstante, la
mayor variacion en el ano lo registrd en la
dimension Entorno Econdmico, en la cudl
retrocedié del séptimo al décimo lugar (cuadro
23).
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La regidon del Libertador Bernardo O Higgins
ocupd el noveno lugar del ranking 2013, subiendo
por tercer ano consecutivo. Este avance, de
cuatro lugares desde el ano previo, fue reflejo de
gue su indice de competitividad este ano fue un
53% mdas alto que su promedio histdrico. Los
principales factores que explican este resultado
fueron un gran avance (7 lugares) en sus
dimensiones de Gestion Empresarial y Empleo, e
Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, la
region también registré un retroceso de 6 lugares
en la dimensidon de Inversion PUblica y Seguridad,
pasando del cuarto lugar al décimo (cuadro 25).

Cuadro 35 .
Region de Aysén

Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Persona

Gestion emp. y
empleo

Innovacién - CyT

Entorno econémico Infraestructura

2012 2013 e Historico

ICORE 2013

Cuadro 36
Regién de Aysén
Posicién relativa y Valor del indice: Afhos 2002-2013

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

I Lugar relativo —¢—ICORE
Cuadro 37
Regién de Magallanes

Posicion relativa en cada dimension: 2013, 2012 e histérica

Gestidon emp. y
empleo

Innovacién - CyT

Entorno econémico Infraestructura

2012

2013 e Historico

Histéricamente, la region de O’Higgins se ha
ubicado en los Ultimos lugares del ranking tanto
en su indicador global de competitividad, como
en las distintas dimensiones que lo infegran. Sin
embargo, desde el treceavo lugar que tenia la
region en el ranking del ICORE en 2011, ha subido
gradualmente durante los Ultimos dos anos
(cuadro 26).

La region del Maule se manfuvo en la doceava
posicion durante el 2013, aunque su ICORE
disminuyd 13% con respecto al ano previo
(cuadro 28).




Los mejores resultados este ano los obtuvo en las
dimensiones de inversion Publica y Seguridad, e
Infraestructura y Capacidad, ambas en sexto
lugar y muy por sobre su promedio histérico. Sin
embargo, los resultados mds bajos estuvieron en
las dimensiones de Entorno Econdmico vy
Financiero, en la que se ubicd en el treceavo
lugar, y Personas, en el onceavo, ambas
levemente por debajo de su promedio histdrico
(Cuadro 27).

En una perspectiva histérica, las mayores
variaciones fueron en Innovacion, Ciencia vy
Tecnologia, donde este item retrocedié cuatro
lugares desde su sexto lugar histérico, y en
Infraestructura y Capacidad, en que avanzd
cinco lugares desde su onceavo lugar histérico.

La regidn del Biobio tuvo el mayor aumento del
ICORE 2013 (35%), con lo que avanzd cinco
posiciones para ubicarse en el quinto lugar.
Gracias a este avance, la regidon prdcticamente
recupero su sexto lugar histérico.

Las mayores variaciones en 2013 fueron en
Infraestructura y Capacidad, en que avanzd
ocho lugares desde el treceavo al quinto, y en
Ciencia y Tecnologia, en que avanzd cuatro
lugares, desde el sexto al segundo. En esta Ultima,
el Biobio alcanzo su lugar mas alto entre todas las
dimensiones de su competitividad.

Cuadro 38
Regién de Magallanes
Posicion relativa y Valor del indice: Aios 2002-2013
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Cuadro 39

Regién Metropolitana
Posicion relativa en cada dimensién: 2013, 2012 e histérica

Gestion emp. y
empleo

Innovacién - CyT

Entorno econémico Infraestructura

2013 2012 ceeeeeeer Histérico

Cuadro 40
Regién Metropolitana
Posicion relativa y Valor del indice: Ahos 2002-2013
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El resulfado mds bajo fue en la dimensidon de
Enforno Econdmico y Financiero, en que la region
mantuvo el doceavo lugar, al igual que en el ano
previo.

Con respecto a sus promedios histéricos, las
mayores variaciones de Biobio fueron en las
dimensiones  Persona e Infraestructura vy
Capacidad, en las que avanzd cinco lugares,
quedando en el tercero y quinto respectivamente
(Cuadros 29 y 30).

La region de la Araucania ocupd el Ultimo lugar

del ranking de competitividad, al igual que el ano
anterior, confinuando una tendencia decreciente
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desde 2007, en que habia alcanzado su lugar Cuadro 42
histérico mdas alto. Su indice de competitividad ha
fluctuado a fravés de los anos en torno a valores
muy bajos, disminuyendo un 27% en el ano con
respecto al ano previo, y un 39% con respecto al
promedio histérico (Cuadro 32). Persona

1
Cabe destacar, sin embargo, que la region Insercic’mcom. Gesteirc';rllleen;p‘y

experimentd en el ano un significativo avance de
seis lugares en su dimension de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia, obteniendo el tercer lugar
en 2013. Inversién Publicay S.

Regién Arica y Parinacota
Posicién relativa en cada dimensién: 2013 y 2012

—2012 ——2013

3nnovacién - CyT

En las demds dimensiones, la region de la
Araucania se ubicd entre los Ultimos lugares en Entorno economico Infraestructura
una comparacién regional, destacando las

dimensiones de Persona, Infraestructura y Cuadio 43 .
Regularidad geogrdfica del ICORE 2013

Capacidad, y Entorno Econdmico y Financiero, en

. . .z Mejor . s Desviacién

las que ocupd el quinceavo lugar (cuadro 31). Region Posicion FeorPosicion = .
. o o Tarapacé 2 13 0,13
La region de Los Lagos se ubicd en el décimo Antofagasta 1 14 0.10
lugar en el ranking del ICORE 2013, retrocediendo Atacama 4 15 016
dos lugares en el ano (cuadro 34). La region Coquimbo 7 14 011
mantuvo en el afo el cuarto lugar en la Valparaiso 2 13 0.17
T . 7 . Lib. Gral. Bdo. O "Higgins 5 11 0,11
competitividad de su Gestion Empresarial y Maule 5 3 015
C.ollld‘od del Empleo, muy proximo a su lugar Bio-Bio 2 12 017
historico. Araucania 3 15 0,13
Los Lagos 4 12 0,09
Durante el ano destacd el avance de cuatro Aysén ) ! 15 027
lugares en el ranking de la dimensién Persona, Magallanesy la Anfarfica ! ? 013
Meftropolitana 1 15 0,29
desde el treceavo al noveno, y el refroceso de Los Rios 4 ” 016
tfres lugares en Innovacion, Ciencia y Tecnologia, Arica y Parinacota 5 15 0.12

Cuadro 41
Region Los Rios
Posicion relativa en cada dimension: 2013 y 2012

pasando del octavo al undécimo. Este Ultimo
resultado estuvo seis lugares por debajo de su
promedio histérico.
2012 ——2013
En una perspectiva histérica, Los Lagos tiene el
Persona tercer lugar en Gestion Empresarial y Empleo, vy
este ano, al igual que el ano previo, se ubico en el

N, Gestion emp. y empleo cuarto lugar, con lo cual précticamente mantuvo
A\~ \
1\

& = su ubicacion entre las primeras regiones en esta
‘b‘ X
‘ /\:4“!!.!\

dimension. El resultado mas bajo de la region en el

J
o 'E.. SQN N ano estuvo en Infraestructura y Capacidad, con
inversion Pablicays. \\ﬂ"/ rmovacion - vt el doceavo lugar, y ademds fres lugares por
A— debajo de su promedio histérico. (Cuadro 33).
A—

Entorno econémico Infraestructura

ICORE 2013




Al igual que el afo previo, Aysén ocupd el sexto
lugar del ranking de competitividad, un lugar por
sobre su promedio histérico (cuadro 36).

La regidbn mantuvo el primer lugar en Inversion
PuUblica y Seguridad, su lugar histérico, y el Ultimo
en Insercién Comercial, dos lugares por debajo
de su lugar histérico.

El mayor avance estuvo en la dimensidn Persona,
en la que la region avanzé nueve lugares, desde
el quinceavo al sexto, como resultado de
significativas  mejoras en la cobertura vy
desempeno en dreas de educacion y salud. Por
otro lado, el mayor retroceso lo registré la region
en la dimension de Gestidon Empresarial y Calidad
del Empleo, con 5 lugares, pasando del octavo al
treceavo. Este retroceso se debid mds al avance
de ofras regiones que al deterioro de los diversos
indicadores de la region (Cuadro 35).

En una comparacioén con sus tendencias de largo
plazo, Aysén en 2013 mostré grandes desviaciones
en dos dimensiones de su competitividad. Por una
parte, en la dimensidn Infraestructura vy
Capacidad se ubicd en el séptimo lugar, cinco
por sobre su promedio histérico, aungue
moderadamente por debajo de su lugar en el
ano previo. En contraste, en la dimensidon de
Gestion Empresarial y Calidad del Empleo la
region se ubicd ocho lugares bajo su promedio
histérico, y cinco por debajo del ano pasado.

Cuadro 44
Regularidad geogrdfica del ICORE 2013

. . sz Zona
Zona geogrdfica Regiones Posicion L.
posicional
Arica y Parinacotc 14
Tarapacd 7
Norte Antofagasta 3 Lugares
Medios1
Atacama 8
Coquimbo 11
Centro MeTropc’JhTonc 1 Primeros
Valparaiso 4 lugares
Lib. Bdo. O'higgins 9
Maule 12
Sur Bio-Bio i > Ultimos lugares
Araucania 15
Los Lagos 10
Los Rios 13
Extremo Sur Aysén 6 Primeros
Magallanes 2 lugares 2

1. Con excepcién de Antofagastay Aricay Parinacota
2. Con excepcién de Aysén

Cuadro 45
Regiones con menor y mayor ICORE 2013, GINI y Pobreza.
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Cuadro 46
Coeficiente de correlacién ICORE 2013, GINI, Pobreza

Correlacién Correlacién
ICORE-Pobreza ICORE-Gini

Total regiones -0,69 -0,06
Regiones exiremas -0,24 -0,19
Primeros lugares ICORE 0.15 0,87
Ultimos lugares ICORE -0.99 0,95

La regidén de Magallanes se ubicd en el segundo
lugar del ranking del ICORE, avanzando un lugar
desde el ano pasado. Este resultado se suma a la
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tendencia gradual a reducir su brecha de
competitividad con la Regidn Metropolitana, que
la region ha mostrado desde 2007 (cuadro 38).

Analizando por dimensiones, destacd el fuerte
avance de ocho lugares en la dimensién Persona,
pasando del noveno al primero. Esto habria sido
resultado de importantes mejoras en la cobertura
y calidad de la educacién y la salud en la region.
Ademds, las dimensiones de Entorno Econdmico y
Financiero e Inversion PUblica y Seguridad se
ubicaron en el segundo lugar, sin mayores
cambios respecto al ano previo, pero igualando a
su promedio histérico. El peor desempeno relativo
de la regiéon fue en la dimensidon Infraestructura y
Capacidad, en la cual obtuvo el noveno lugar,
retrocediendo seis lugares respecto del ano
previo (cuadro 37).

La regidon Metropolitana ocupd, al igual que los
otros anos, el primer lugar del ranking del ICORE
2013. (Cuadro 40).

En cuanto a las dimensiones de @ su
competitividad, la regidon Metropolitana se ubicd
en el primer lugar en Insercion Comercial,
Innovacion, Ciencia y Tecnologia, e
Infraestructura y Capacidad. No obstante, a
pesar de ubicarse continuamente en el primer
lugar en el ranking del ICORE, la region fiene
resultados intermedios 'y bajos en varias
dimensiones, destacando la Inversion Pdblica vy
Seguridad, en la que mantuvo el Ultimo lugar
entre todas las regiones. La dimension de Gestion
Empresarial y Calidad del Empleo también tiene
un resultado intermedio, y si bien avanzd dos
lugares en el ano, aproximdndose nuevamente a
su promedio histérico, se ubicd en el séptimo
lugar, el segundo mds bajo de la region (Cuadro
39).

La regidn de Los Rios fue recién incorporada en el
ICORE 2011, y por lo tanto aun no es posible hacer
una comparacion histérica significativa. De todos
modos, la region se ubicd en el lugar 13 del
ranking relativo, un lugar mds abagjo que el ano
anterior (cuadro 42).

ICORE 2013

Entre los principales cambios en el ano, destacd
un significativo retroceso de seis lugares en la
dimension Gestion Empresarial 'y Calidad del
Empleo, desde el quinto al onceavo lugar. Esto se
debid principalmente a un deterioro en la calidad
de los empleos en la region. También destacd un
avance significativo de cinco lugares en la
dimensiéon Persona, desde el décimo al quinto,
principalmente por mejoras en la cobertura y
calidad de la educacion y la salud en la region.

El mejor desempeno de la region fue en la
dimension de Innovacion, Ciencia y Tecnologia,
en la que alcanzd el cuarto lugar, seguida de la
dimensién Persona. Por ofro lado, el peor
desempeno estuvo en las dimensiones de
Infraestructura y Capacidad, Entorno Econdmico
y Financiero, e Insercion Comercial, todas en el
lugar catorce del ranking (Cuadro 41).

Finalmente, la region de Arica y Parinacota
ocupd el penultimo lugar del ICORE 2013, dos
lugares mds abajo en comparacién con el ano
anterior (Cuadro 43).

Una de las mayores variaciones durante el ano
fue el significativo retroceso de cinco lugares en
la dimension Persona, hasta ubicarse en el
doceavo lugar debido a un deterioro en algunas
dreas de cobertura y calidad de la educacion y
la salud. También hubo un retroceso significativo
de cinco lugares en el ranking de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia, hasta el octavo lugar.

El mejor resultado de este ano fue la dimensidon de
Inversion Publica y Seguridad, con el quinto lugar.
Por ofro lado, el peor desempeno fue de Gestidn
Empresarial y Empleo en el quinceavo lugar, al
igual que el ano anterior (Cuadro 42).




Dispersion y Regularidad

El indice y ranking de la competitividad de una
region puede ocultar la dispersion enfre sus
diferentes dimensiones de competitividad. De
este modo, una regidbn con menos dispersion
presenta un desempeno mds armoénico vy
balanceado entre las diferentes dimensiones de
su competitividad en comparacion a oftras
regiones en las cuales la competitividad esté
altamente concentrada en algunas dreas.

Analizamos el grado de dispersion que existia en
los lugares que ocuparon las diferentes
dimensiones de la competitividad de cada
region, calculando la desviacion estandar del
ICORE 2013. Una mayor desviacion estdndar estd
asociada a regiones que tienen mayor dispersion
en los indices de sus diferentes dimensiones de
competitividad, lo que indica que su
competitividad esta relativamente
desbalanceada entre las diferentes dimensiones
que la integran.

Las regiones que presentaron la mayor dispersion
entre sus dimensiones de la competitividad fueron
la Metropolitana (0,29), Aysén (0,27), Valparaiso
(0,17) y Biobio (0,17). Estas regiones alcanzaron
lugares muy altos y muy bajos en el ranking de las
diferentes dimensiones. Por ejemplo, la regidon
Metropolitana se ubicd en el primer lugar en las
dimensiones de Innovacién Ciencia y Tecnologia,
Infraestructura y  Capacidad, e Insercién
Comercial, pero al mismo fiempo obtuvo el Ultimo
lugar en Inversion Publica y Seguridad. Es
importante destacar que esta dispersion ha sido
sistemdtica en las mismas dimensiones (Cuadro
43).

Las regiones que presentaron la menor dispersion
entre sus diferentes dimensiones de la
competitividad fueron Los Lagos (0,09) vy
Antofagasta (0,10). El mejor lugar de la region de
Los Lagos fue el cuarto, en Gestion Empresarial y
Calidad del Empleo, y su lugar mds bajo fue el
doceavo, en Infraestructura vy Capacidad.
Antofagasta tuvo dimensiones en las cuales

alcanzé el primer y penultimo lugar. Sin embargo,
en promedio tuvo un buen desempeno en forma
bastante pareja sus cuatro mejores dimensiones
se ubicaron en primer o tercer lugar. Esto indica
que la competitividad en estas regiones estuvo
relativamente mds balanceada entre  las
diferentes dimensiones que la infegran, en
comparacion con las demds regiones.

Se observa ademds, que la dispersion entre las
regiones no guarda relacién con el desempeno
relativo (Ranking ICORE) de esta misma. Es decir,
hay una baja correlacion entre la desviacion
estandar de las regiones y su ranking (Cuadro 1).

Por otra parte, manteniendo su patrén histérico,
las dimensiones que presentaron mayor variacion
entre las regiones durante el 2013 fueron Entorno
Econdmico y Financiero, Persona, Infraestructura y
Capacidad e Inversion Publica y Seguridad
respectivamente.

De este modo, Entorno Econdmico y Financiero
tuvo una desviacion estadndar de 0,33 durante el
2013, seguido de la dimension Persona con 0,32.
La dimensidbn con menos dispersion durante el
ano fue Gestion Empresarial y Empleo con 0,24.

En una mirada histérica, las dimensiones con
mayor dispersidon regional han sido Persona, con
una desviacién estdndar de 0,31, Gestion
Empresarial y Empleo, e Inversibn Publica vy
Seguridad respectivamente. Por otro lado, las
dimensiones mds estables histéricamente entre las
regiones han sido Insercion Comercial e
Infraestructura y Capacidad.

Distribucion geogrdfica de la competitividad

Dada la particularidad geogrdfica de nuestro
pais, que aleja considerablemente a unas
regiones de ofras, readlizamos un andlisis
geogrdfico de la competitividad de las regiones.
Agrupamos a las regiones en fres categorias
segun su resultado en el ICORE: primeros lugares,
lugares intermedios, y Ultimos lugares. Estos tres
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grupos de regiones se distribuyen a fravés de
cuatro zonas geogrdficas (cuadro 44).

Al igual que el ano previo, los primeros lugares en
el ranking de competitividad estuvieron en las
regiones en las que se encuentran las ciudades
mdas grandes del pais (Santiago, Vina del Mar-
Valparaiso, Concepcidn), los centros mineros mas
importantes (Antofagasta), y el extremo sur del
pais (Magallanes). En los Ultimos lugares se
ubicaron las regiones del norte mds alejadas de
las regiones en que se encuentran centros
mineros (Arica y Parinacota, y Coquimbo), y las
regiones del sur mds alejadas de las regiones en
las que se encuentran las ciudades mds grandes
(Maule, Araucania y Los Rios).

Por otro lado, agrupamos las regiones con mayor
y menor valor del indice de competitividad vy las
correlacionamos con los valores de su indice de
Gini y la proporcién de la poblacién en situacion
de Pobreza, con la intencién de encontfrar una
relacion mas clara en ambas categorias.

Competitividad, pobreza y desigualdad.

Desde el punto de vista de los objetivos de la
politica social, es relevante explorar si existe una
relaciéon entre la competitividad de una region, y
sus niveles de pobreza y desigualdad en la
distribucion del ingreso. Como una primera
aproximacion para responder a dicha pregunta,
examinamos la relacién entre el indice de
competitividad 2013 y el porcentaje de pobres
segun ingreso por hogar y la desigualdad del
ingreso (obtenidos de la encuesta CASEN 2013)
para las distintas regiones.

En primer lugar, observamos una alta correlacion
negafiva entre el indice de competitividad
regional y el porcentaje de personas en situacion
de pobreza existentes en el total de las regiones (-
0,69). Esto nos indica en forma robusta que los
niveles de pobreza tienden a ser mayores en las
regiones menos competitivas. También
encontramos una relacion levemente negativa,
de -0,06 entre el indice de Gini de desigualdad en
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la distribucion del ingreso y el ICORE. Esta
correlacion negativa sugiere que las regiones mds
competitivas podrian tener una levemente menor
desigualdad en la distribucién del ingreso. Sin
embargo, esta correlacion es muy débil y con la
informacion disponible no podemos afirmar que
sea representativa (cuadro 46).

Entre las regiones con la mayor y la menor
competitividad, encontramos una alta
correlacion entre el indice de competitividad vy el
indice de Gini (0,87 y -0,95 respectivamente). Este
resultado sugiere que mientras mayor es la
competitividad regional, mayor tiende a ser la
desigualdad en la distribucion del ingreso.

Ademds, encontramos que el coeficiente de
correlacion con el indice de pobreza en los
Ultimos lugares del ICORE fue exfremadamente
alto (-0,99), Sin embargo, en la regiones con los
primeros lugares del ICORE, esta relacion fue baja
(0,15).

Finalmente, cuando estimamos las regiones
extremas del ICORE como conjunto, encontramos
una correlaciéon de -0,19 con el indice de GINI y
de -0,24 con Pobreza.?

2 Se recuerda que la encuesta CASEN 2013 utilizada
para la realizacion de este informe cambidé la
metodologia de medicién de los ingresos utilizados
para los indices de pobreza y desigualdad. De este
modo, con la metodologia tradicional para el 2013 los
datos seria los siguientes:
Metodologia anterior

Coeficiente de correlacion ICORE 2013, GINI, Pob

Correlacién Correlacién

ICORE-Pobreza ICORE-Gini
Total regiones -0,65 -0,11
Regiones exiremas -0,02 -0,13
Primeros lugares ICORE 0,95 0,99
Ultimos lugares ICORE 0,88 017




ANEXO METODOLéGICO Cristidn Echeverria, Director CEEN
(02) 327.9792 | cecheverrio@udd.cl

El indice de Competitividad Regional se construye con siete Pia Arce , Investigadora Responsable

dimensiones o factores, las cuales agrupan un total de 65

variables  cuantitativas, obtenidas a fravés de datos

administrativos proporcionados por instituciones

gubernamentales. Para la elaboracion del ICORE 2013 la gran

mayoria de las variables son de ese ano (52), otras 4 son del ano 2012 y 4 variables son del ano

2011. En esta edicion destaca el lanzamiento de la nueva edicion de la encuesta casen que nos

permitié actualizar alrededor de 13 variables.

Las variables son estandarizadas, a través del método min-max:

- (Xi B Xmax)
' (Xmax - Xmin)

Donde Y; es el valor de la variable estandarizada, la cual se encuentra en el rango [0, 1]. Las
variables X corresponden a los valores no estandarizados, donde los subindices i corresponde a
cualquier valor, el max al mdaximo valor (entre las 15 regiones) de la variable y el min al minimo
valor de la variable correspondiente.

Luego de este proceso de estandarizacién, en cada dimension se procede a promediar las
variables que las componen, ddndole igual peso a cada una de ellas (promedio simple).
Posteriormente, los promedios resultantes son estandarizados, también con el método min-max.
Finalmente se procede a promediar los resultados estandarizados de cada dimensidn, con esto se
obtiene el indice final de cada region, el cual se encuentraentre Oy 1.

Durante el ano 2011 se realizé una revision metodoldgica con la intencién de actualizar y mejorar
la realizacion del ICORE. Como resultado de este proceso se procedid a eliminar las variables que
se obtenian de encuestas, lo que provocd transformaciones en la composicion de cada
dimension. Ademds se incorporaron nuevas variables y algunas dimensiones cambiaron su
nombre para ser mds precisas en relacion a las variables que contienen.

La revisiobn metodoldgica consistié en realizar los procedimientos que recomienda la OECD en su
libro *Handbook of Composite Indicators”. Ademds se tomaron como referencia la experiencia
de otros organismos en la realizacion de indices de competitividad:

- Bolsa de Comercio de Cérdoba

- Instituto Mexicano para la Competitividad

- CENTRUM, Universidad Catdlica del Peru

- Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, SUBDERE, Ministerio del Interior, Chile.

Las siete (nuevas) dimensiones son las siguientes:
Persona: Esta dimension estd conformada por 10 variables del dmbito de la educacion y salud. En

anos anteriores, esta dimension estaba compuesta también por variables relacionadas con la
fuerza laboral, ademds de algunas variables obtenidas a fravés de encuestas, por lo tanto el
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resultado histérico no es estrictamente comparable.

Gestion empresarial y calidad del empleo: En anos anteriores, esta dimension descansaba
principalmente en variables obtenidas de encuestas. En el ICORE 2011 y 2012 fueron sustituidas
por diversas variables en los dmbitos de gestion empresarial, calidad del empleo y capacidad de
los trabajadores, con un total de diez variables.

Innovacién - Ciencia y Tecnologia: Estd constfituida por 7 variables, que se agrupan en dos
dmbitos: Recursos para la innovacion e innovacion. Esta dimension estaba, hasta el 2009, en gran
parte basada en variables obtenidas de encuestas. Con el cambio metodoldgico se eliminaron
estas variables, y se agregaron otras, pero se mantuvieron todas las variables obtenidas de datos
administrativos. Esta dimension abarca los dmbitos de recursos para la innovacion, ciencia y
tecnologia.

Infraestructura y Capacidad: Esta dimension se divide en dos dmbitos: servicios bdsicos e
infraestructura y capacidad. La conforman un total de 12 variables y es una de las que menos
modificaciones sufrié con el cambio metodoldgico del 2011, por una parte porque tenia pocas
variables que provenian de encuestas, y por ofra porque se mantuvo la gran mayoria de sus
variables.

Entorno econdmico y Financiero: Esta dimensidn abarca los dmbitos de: sistema financiero,
desarrollo econdmico y actividades y precios. Con un total de diez variables, esta dimension,
sustituye la dimension de Sistema Financiero de anos anteriores, la cual estaba construida en su
gran mayoria por variables obtenidas a través de datos administrativos.

Inversion Publica y Seguridad: La componen un total de 8 variables. Esta dimension, que abarca
aspectos de inversidon publica central y regional, y seguridad, sustituye a la dimension anterior de
Gobierno e Instituciones, de la cual se eliminaron las variables provenientes de encuestas, por lo
que no se dispone de la evaluacién del gobierno en la region.

Insercion Comercial: Esta dimension abarca los dmbitos de intercambio externos (con ofros
paises) e internos (dentro del pais, con otras regiones). Agrupa un total de ocho variables. Fue
una de las que menos se modificd el 2011, sustituye a la dimensidén de Internacionalizacién de
anos pasados. La gran mayoria de las variables que la componen se mantuvieron y no se
agregaron nuevas variables.

La consistencia interna de estas dimensiones fue calculada a través del indicador alpha
cronbach. Donde todas las dimensiones obtuvieron un indice igual o superior a 0.75, que indica
una consistencia interna aceptable.

Ademds, dado que es el segundo ano de la aplicacion del indicador desde su modificacion, fue
necesario modificar el cdlculo de las series histdricas. Las series hasta el 2009 contemplaban solo
13 regiones. El 2011 se incluye la nueva administracion geogrdfica y de completa un total de 15
regiones. De este modo, para poder ocupar la serie de datos recopiladas (2002-2009) se
promediaron los resultados del ICORE de las regiones | y IV, y de las regiones X y XIV. Luego de
esto, se procedidé a realizar el ranking histérico. De este modo no existen datos histéricos solo para
las regiones XIV y XV.
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Ademds, para poder comparar la | y X regién con la serie histérica fue necesario promediar estas
con las regiones XV y XIV respectivamente como se ve en el cuadro 4.

El indice de Competitividad Regional (ICORE), -elaborado por el Centro de Estudios en Economia
y Negocios (CEEN) de la Universidad del Desarrollo, es un indicador de la capacidad competitiva
de las regiones del pais, y da una visidon de los diferentes aspectos que pueden permitir una
productividad relativa sistemdaticamente superior a la de sus pares. Estos aspectos se recogen a
través de la evaluacion relativa de siete dimensiones de la competitividad regional, que incluyen
la calidad de sus recursos humanos, de la gestion empresarial, de la innovacion, ciencia y
tecnologia, de la infraestructura, el entorno econdmico, la inversion publica y la seguridad, vy el
grado de su inserciéon comercial. El ICORE es la evaluacion mdas comprensiva de la competitividad
de las regiones en Chile, y es utilizado por diferentes organismos publicos y privados para la
identificacion de brechas y fortalezas en las diferentes dimensiones que abarca su medicion.

Refleja las diferencias relativas en algunas de las condiciones estructurales mds importantes de las
regiones, las que pueden influir significativamente en la productividad, y forman parte de las
ventajas comparativas y la capacidad competitiva de cada una de ellas. Las condiciones
estructurales de una regidn son Unicas y en muchos casos, determinantes de la competitividad de
las empresas que en ella se desarrollan. Esto genera condiciones heterogéneas en cada region
que pueden impulsar en mayor o menor grado, la actividad emprendedora en sectores y
actividades especificos. El fortalecimiento de esta capacidad competitiva por parte del sector
publico, y el aprovechamiento de las ganancias en productividad por parte del sector privado,
pueden permitir alcanzar, sostener y mejorar los niveles de vida en las regiones a través del
tiempo.
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