Consejo de Innovacion: Dulce y agraz

“...habrd que buscar nuevas formulas para impulsar proyectos
colectivos de investigacién, desarrollo e innovacién, pero la propuesta de
establecer un impuesto a las ventas con este proposito no parece una buena idea..."”.
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U. del Desarrollo

El Consejo Nacional de Innovacion para
el Desarrollo (CNID) entregé recientemen-
te a la Presidenta Bachelet el informe con
los lineamientos estratégi-

——

CcOs propuestos por este
Nismo.

El CNID, creado en el
afio 2005, es un organismo
asesor del Gobierno, cuyo
propdsito es entregar reco-
mendaciones en materia de

politicas de innovacién y
competitividad. Ha sido
tradicional que en ladltima parte de la ges-
tion del gobierno de tumo, los consejeros del
CNID —nombrados por la maxima autori-
dad politica del pafs al comienzo de su man-
dato— entreguen el informe correspondien-
te a su perfodo. Esta modalidad de operacién
presenta el problema evidente de que el fruto
del trabajo realizado por los consejeros desig-
nados al comenzar un periodo presidencial
se da a conocer cuando el ciclo politico esta
entrando en una nueva fase, con lo cual sus
recomendaciones carecen de mavor utilidad
para la autoridad politica que los convocd.

No obstante los mejoramientos que debe-
rian ser incorporados en el diseiio institucio-
nal del CNID para que esta instancia pueda
ser aprovechada de una mejor manera, cabe
destacar en esta oportunidad los esfuerzos
realizados por su presidente, Gonzalo Rivas,
por incorporar una visién mds transversal, a
pesar de que la mayorfa de los consejeros ten-
ga una sensibilidad mds cercana a la actual
coalicion gobernante.

Esta intencién por lograr generar acuer-
dos en temas clave da cuenta de una actitud
que no ha sido usual durante la actual admi-
nistracion, pero que reviste suma importan-
cia en la busqueda de soluciones que aspi-
ren a permanecer en ¢l tiempo.

Entre las propuestas novedosas del infor-
me conviene resaltar que en esta oportuni-
dad no se volvio a insistir en la priorizacion
de sectores productivos —la polémica politi-
ca de “clusters” que se impulsé durante la
primera administracion de la Presidenta Ba-
chelet, y que con un envase algo diferente se
continta impulsando desde la Corfo—, sino
que se adoptd una vision mds mederna, en la
linea de identificar “retos nacionales para el
desarrollo” a ser priorizados a través de pro-
gramas publicos de apoyo, pero que pueden
ser transversales en cuanto a los sectores pro-
ductivos involucradoes. Ante laevidente esca-
sez de recursos puiblicos disponibles para es-
te propdsita, tiene mucho sentido focalizar
esfuerzos en temadticas especificas, que la pro-
pia comunidad ayude a identificar como
prioritarias, como podrian ser, por ejemplo,
el manejo de los desastres de origen natural,
el aprovechamiento de los laboratorios natu-
rales de que dispone el pais, entre otros.

Entre las propuestas mds polémicas, des-
taca la de establecer un impuesto a las ventas
de las empresas "grandes” (aquellas que
venden mds de 100 mil UF anuales), con el
propasito de financiar actividades de investi-
gacion, desarrollo e innovacion. En el diseno
propuesto —inspirado en una idea imple-
mentada por el economista Paul Romer para
estimular actividades de I+D+i (investiga-
cion, desarrollo e innovacion) de beneficio
colectivo para todos los integrantes de una
cierta industria, pero desvirtuado al conver-

tirlo en un pago obligatorio— se tratarfa de
un gravamen cuya recaudacion ingresaria a
un fondo especifico, que seria administrado
por “Juntas de Inversion en I+D+i", que se
formarian con este propdsito en las distintas
industrias. Es decir, lo que se persigue seria
“obligar” a las empresas a contribuir a este
tipo de proyectos colectivos de [+D+i, ya que
solo de esa forma podrian recuperar el gra-
vamen pagado por este concepto.

En cualquier circunstancia —pero espe-
cialmente en el contexto de la carga tribu-
taria que actualmente afecta a las empre-
sas chilenas, luego de la reforma—, se de-
be tener sumo cuidado con el efecto que
nuevos gravamenes pueden tener sobre la
inversidn. Mds que “obligar” a las empre-
sas a realizar actividades de 14D+, lo que
se debe hacer es “incentivar” iniciativas
de este tipo. Este es precisamente el objeti-
vo del mecanismo de incentivo tributario,
actualmente vigente, que permite a las
empresas descontar directamente del im-
puesto a la renta un 35% de los montos in-
vertidos en esta clase de proyectos, inclu-
50 los realizados al interior de la propia
empresa. Es efectivo que el incentivo es
mas bajo cuando una empresa no puede
apropiarse directamente del fruto de la in-
versidn efectuada, y debe compartirlo con
otros. Pero es por ello que los aportes otor-
gados a proyectos colectivos, como es el
casa, por ejemplo, de los consorcios teeno-
Idgicos, también pueden acceder al bene-
ficio de la franquicia tributaria.

Por cierto, habra que buscar nuevas for-
mulas para impulsar proyectos colectivos
de T+D+i, pero la propuesta de establecer
un impuesto a las ventas con este propdsi-
to no parece una buena idea.



